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GOVERNO DO ESTADO DE GOIAS

CONCORRENCIA PUBLICA ELETRONICA N 68/2026/GOINFRA

CONTRATACAO SISLOG N2 119566

Trata-se de impugnacdo apresentada pela empresa DPO Consultoria em Engenharia Ltda., evento (SISLOG 406757), com fundamento no
art. 164 da Lei Federal n® 14.133/2021, em face do Edital da Concorréncia Eletronica n2 68/2026, cujo objeto consiste na contratagdo
integrada de empresa especializada para elaboragdo dos projetos basico e executivo, bem como para a execugdo dos servigos de
implantagdo da Rodovia do Boi, trecho Entr. GO-173 / Entr. GO-528, com extensdo aproximada de 70,72 km.

A impugnante, em sintese, apresenta os seguintes apontamentos:

(i) alegadas inconsisténcias relacionadas ao orgamento referencial, abrangendo questionamentos acerca da divergéncia de valores, da
metodologia adotada para composi¢cdo do BDI e de outros aspectos financeiros da contratagao;

(ii) alegadas inconsisténcias relacionadas ao anteprojeto de engenharia, as especificagdes técnicas e aos demais elementos técnicos
disponibilizados pela Administracdo para subsidiar a elaborag¢do das propostas;

(iiif) questionamentos acerca da matriz de alocagdo de riscos, especialmente quanto a distribuicdo objetiva das responsabilidades entre
a Administragdo e a futura contratada;

(iv) questionamentos relacionados as disposigdes contratuais aplicaveis a execugdo do objeto, abrangendo alegagGes relativas aos
prazos, a sistematica de medigdo, as sangdes contratuais e aos demais marcos de execugdo.

(v) questionamentos acerca de outros dispositivos do edital e de seus anexos que, em seu entendimento, demandariam
esclarecimentos ou adequagoes.

Requer, ao final, a retificacdo do edital, com posterior republica¢do e reabertura de prazo.
E o relatério.

1. DA TEMPESTIVIDADE

1.1 A presente manifestagdo restringe-se a analise dos argumentos técnicos de mérito suscitados pela impugnante, cabendo ao Agente
de Contratagdo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade da impugnacao.

2. DA ANALISE DO MERITO

2.1. Alegadas inconsisténcias relacionadas ao orcamento referencial, abrangendo questionamentos acerca da divergéncia de valores,
da metodologia adotada para composi¢do do BDI e de outros aspectos financeiros da contratagido

2.1.1. Da alegada divergéncia entre os valores constantes do Termo de Referéncia e do Volume 4 — Orgamento

A Impugnante sustenta que o Termo de Referéncia estima o valor da obra em R$ 227.715.599,06, com data-base T325
(dezembro/2025), enquanto o Volume 4 — Or¢camento apresenta o montante de R$ 227.174.199,58, elaborado com data-base T319
(outubro/2025). Afirma que a auséncia de memoaria de calculo da atualizagdo comprometeria a consisténcia e a rastreabilidade do
orcamento estimado, em afronta aos arts. 18, § 19, inciso VI, e 23 da Lei n® 14.133/2021.

A alegagdo, contudo, ndo merece acolhimento.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o Volume 4 — Orgamento integra o anteprojeto de engenharia e corresponde ao orgamento
elaborado durante a fase de desenvolvimento do empreendimento, ndo se confundindo com o orgamento referencial adotado pela
Administracdo para fins da presente licitagdo. O valor estimado da contratacdo decorre do orcamento elaborado pela GOINFRA para
instrugdo do certame, ao passo que os valores constantes do Volume 4 refletem o orgamento desenvolvido no ambito do anteprojeto
de engenharia.

Por essa razao, o orcamento referencial disponibilizado aos licitantes ndo se restringe ao contetdo do Volume 4 — Orgamento.
Juntamente com o instrumento convocatdrio, a Administracdo disponibilizou o conjunto de documentos que compdem o orgamento
estimado da contratagdo, incluindo o Resumo do Orgamento T325, as composi¢des orgamentarias T325 e T328, os arquivos editaveis, o
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demonstrativo de precos dos produtos asfélticos, as planilhas de administragdo local, canteiro de obras e mobilizagdo, bem como a Nota
Técnica n? 13, documentos que evidenciam as premissas, os critérios técnicos e as referéncias adotadas para a elaboragdo do
orgcamento referencial.

Nesse contexto, verifica-se que o valor constante do Termo de Referéncia corresponde ao orgamento referencial adotado pela
Administracdo para a presente licitacdo, enquanto o valor apontado pela Impugnante refere-se ao orcamento integrante do anteprojeto
de engenharia. A analise promovida pela Impugnante, entretanto, desconsidera que o instrumento convocatdrio disponibilizou aos
licitantes ndo apenas o Volume 4 — Orcamento, mas todo o conjunto de documentos que compdem o orgamento referencial da
contratagdo. Esses documentos, analisados de forma integrada, permitem identificar as premissas, os critérios técnicos e a metodologia
adotada pela Administragdo para a formagdo do orgamento estimado, proporcionando aos licitantes condigGes suficientes para
compreender sua composi¢do e elaborar suas propostas.

Importa destacar, ainda, que a existéncia de informagdes constantes em documentos distintos da fase preparatoria, por si s6, ndo
caracteriza inconsisténcia do orcamento referencial. Para que se configure afronta aos arts. 18, § 12, inciso VI, e 23 da Lei n?
14.133/2021, seria necessaria a demonstracgio de incompatibilidade capaz de comprometer a confiabilidade do orcamento estimado ou
de impedir a adequada formulagdo das propostas, circunstancia que ndo se verifica no presente caso.

Ao contrario, a documentagdo disponibilizada pela Administragdo possibilita a rastreabilidade do orcamento estimado, permitindo
identificar as bases técnicas adotadas para sua composigdo e assegurando transparéncia suficiente para a elaboragdo das propostas, em
observancia aos principios da publicidade, da transparéncia e do planejamento que regem as contratagdes publicas.

2.1.2. Da metodologia adotada para composicdo do BDI

A Impugnante sustenta que o orcamento referencial adota BDI diferenciado de 18,98% para os servigos asfalticos, em contraposi¢do ao
percentual de 27,21% aplicado aos demais servigos, alegando que ndo foi disponibilizada a composigdo analitica correspondente. Com
fundamento no art. 23, § 29, da Lei n2 14.133/2021 e nos Acérddos n2 2.622/2013 e n2 2.369/2011, ambos do Plenario do Tribunal de

Contas da Unido, requer a juntada das planilhas analiticas completas.

A alegagdo, contudo, ndo merece acolhimento.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a adogdo de percentuais distintos de BDI para grupos especificos de servigos ndo configura, por si
s6, qualquer irregularidade, desde que observados os critérios técnicos aplicaveis a composi¢do dos custos indiretos.

No que se refere a alegagdo de auséncia da composicdo analitica, verifica-se que a GOINFRA disponibiliza, em seu sitio eletronico oficial,
demonstrativo contendo a composi¢do do BDI estimado para obras rodovidrias e do BDI reduzido, no qual sdo discriminados, de forma
individualizada, os componentes considerados na formagdo dos respectivos percentuais, abrangendo Administragdo Central, Lucro,
Despesas Financeiras, Seguros e Garantias, Riscos, Tributos e a férmula utilizada para obtengdo dos indices aplicados.

O referido demonstrativo registra, ainda, que a metodologia adotada observa os parametros estabelecidos pelo Acérd3o n2 2.622/2013
— Plendrio do Tribunal de Contas da Unido, expressamente indicado no préprio documento, bem como as diretrizes estabelecidas pela
Portaria n2 68/2025-GOINFRA, evidenciando os critérios técnicos empregados na composi¢do do BDI.

Assim, ndo procede a alegagdo de auséncia de composi¢do analitica, uma vez que os elementos necessarios a verificagdo da
metodologia adotada pela Administragdo encontram-se disponibilizados para consulta publica no sitio eletronico oficial da GOINFRA,
possibilitando aos interessados a identificagdo dos componentes considerados na formagdo dos percentuais aplicados ao orgamento
referencial. Desse modo, ndo ha que se falar em necessidade de juntada de documentagdo adicional ou de retificacdo do edital quanto
ao ponto impugnado.

2.1.3. Da consisténcia e rastreabilidade do orgamento referencial
As alegacGes formuladas pela Impugnante quanto a consisténcia do orgamento referencial também ndo merecem prosperar.

Conforme demonstrado nos itens anteriores, a Administracdo disponibilizou aos licitantes os documentos técnicos que comp&dem o
orcamento referencial da contratagdo, permitindo a identificagdo das premissas, dos critérios técnicos e da metodologia adotada para
sua elaboragdo.

Assim, ndo se verifica afronta aos arts. 18, §19, inciso VI, e 23 da Lei n2 14.133/2021, tampouco fundamento para concluir pela auséncia
de consisténcia ou rastreabilidade do orgamento estimado.

2.2 alegadas inconsisténcias relacionadas ao anteprojeto de engenharia, as especificagées técnicas e aos demais elementos técnicos
disponibilizados pela Administragao para subsidiar a elaborag¢do das propostas;

2.2.1. Da alegada hierarquia normativa entre as normas da ABNT e as especificagdes da GOINFRA/DNIT (T-1)

A Impugnante sustenta que o item 5.2.1, inciso VII, do Termo de Referéncia estabelece indevida subordinagdo das normas da ABNT as
normas da GOINFRA e do DNIT, requerendo a inclusdo de ressalva expressa quanto a prevaléncia das normas da ABNT.

A alegagdo, contudo, ndo merece acolhimento.

Inicialmente, observa-se que a interpretagdo conferida pela Impugnante ao disposto no item 5.2.1, inciso VII, do Termo de Referéncia
ndo corresponde ao seu efetivo alcance. O item 5.2.1 estabelece expressamente que os projetos deverdo observar, dentre outros
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referenciais técnicos, as Especificagdes de Servicos da GOINFRA, as Instrugdes de Projeto da GOINFRA, as normas técnicas da ABNT, as
normas do DNIT e os demais referenciais técnicos aplicaveis ao objeto, evidenciando que tais normas e especificagdes integram, de
forma conjunta, o conjunto normativo da contratagdo.

Nesse contexto, a previsdo constante do inciso VII ndo afasta a aplicagdo das normas da ABNT, tampouco autoriza a adogdo de solu¢des
incompativeis com os requisitos técnicos aplicaveis ao objeto. O referido dispositivo estabelece critério para solugdo de eventual
conflito entre os referenciais técnicos previstos no préprio Termo de Referéncia, conferindo uniformidade aos pardametros técnicos
adotados pela Administragdo para a analise e aprovagdo dos projetos, sem afastar a observancia das normas técnicas expressamente
previstas para a contratagdo.

Assim, ndo se verifica incompatibilidade entre o disposto no item 5.2.1, inciso VII, do Termo de Referéncia e os dispositivos da Lei n?
14.133/2021 invocados pela Impugnante, uma vez que a referida disposigdo ndo exclui a observancia das normas da ABNT, limitando-se
a disciplinar o tratamento de eventual conflito entre os referenciais técnicos expressamente previstos para a contratagado.

2.2.2. Dos alegados questionamentos relativos aos quantitativos e as informagoes técnicas

A Impugnante sustenta a existéncia de inconsisténcias entre documentos integrantes do edital quanto aos quantitativos previstos para
determinados servigos, afirmando que tal circunstancia geraria inseguranga quanto a correta interpretagdo das obrigagGes contratuais e
a elaboragdo de propostas uniformes. Ao final, requer que a Administracdo esclareca as supostas divergéncias, indicando
expressamente qual documento deverd prevalecer.

A alegagdo, contudo, ndo merece acolhimento.

Inicialmente, observa-se que a Impugnante ndo individualiza quais quantitativos, servigos ou documentos apresentariam as alegadas
divergéncias, limitando-se a formular alegacdo genérica, sem indicar, de forma objetiva, quais incompatibilidades efetivamente
comprometeriam a compreensao do objeto ou a elaboragao das propostas.

Cumpre destacar que a presente contratacdo foi instruida com conjunto de documentos técnicos disponibilizados juntamente com o
edital, compreendendo o Termo de Referéncia, o anteprojeto de engenharia e seus respectivos volumes, estudos técnicos, memoriais,
notas técnicas, projetos, planilhas orgamentarias, composi¢des de custos, cronograma fisico-financeiro, arquivos editaveis e os demais
anexos que integram o procedimento licitatorio. Considerados de forma conjunta, tais documentos fornecem aos licitantes os
elementos técnicos necessarios a adequada compreensdo do objeto, a correta caracterizagdo da contratagdo e a elaboragdo de suas
propostas.

Os documentos técnicos que instruem o procedimento licitatério possuem fung¢des especificas e complementares, integrando um Unico
conjunto documental destinado a caracterizagdo do objeto da contratagdo. Assim, a comparagdo entre documentos elaborados para
finalidades distintas deve considerar o contexto em que foram produzidos e a finalidade especifica de cada um, ndo sendo possivel
concluir pela existéncia de inconsisténcia apenas a partir da andlise isolada de trechos constantes de documentos diversos, sem a
demonstragdo objetiva de incompatibilidade entre as informagdes neles contidas.

Ademais, as alegagGes apresentadas ndo evidenciam incompatibilidades concretas capazes de comprometer a compreensdo do objeto,
restringir a competitividade do certame ou impedir a formulagdo das propostas. Desse modo, ndo se verifica a necessidade da
providéncia requerida pela Impugnante, porquanto ndo foram objetivamente identificadas divergéncias que justifiquem o
estabelecimento de critério de prevaléncia entre os documentos técnicos disponibilizados pela Administragao.

Dessa forma, ndo se constata qualquer irregularidade nos documentos técnicos que instruem o procedimento licitatério,
permanecendo higidas as disposi¢des constantes do edital e de seus anexos.

2.2.3. Das alegagGes relativas as memadrias de cdlculo e aos elementos técnicos disponibilizados

A Impugnante sustenta que os quantitativos constantes do orcamento referencial ndo estariam acompanhados de memdrias de calculo
suficientemente detalhadas, circunstancia que impediria a validagdo dos quantitativos, a conferéncia dos critérios adotados, a
identificagdo de eventuais omissGes e a adequada avaliagdo dos riscos financeiros da contratagdo. Afirma, ainda, que tal situagdo
comprometeria a auditabilidade do orgamento e a competitividade do certame, requerendo, ao final, a disponibilizagdo integral das
memodrias de cdlculo correspondentes aos quantitativos constantes do orgamento referencial.

A alegagdo, contudo, ndgo merece acolhimento.

Os documentos técnicos disponibilizados pela Administragdo contemplam os elementos necessarios a conferéncia dos quantitativos
constantes do orgamento referencial. Nesse contexto, o Volume 1 do Anteprojeto de Engenharia apresenta os estudos, os parametros
técnicos adotados para o dimensionamento dos servigos e os quantitativos correspondentes, possibilitando aos licitantes verificar a
compatibilidade entre os quantitativos previstos e as solugGes adotadas para o empreendimento.

Embora os cdlculos aritméticos ndo estejam demonstrados individualmente para cada item, os dados disponibilizados permitem aos
licitantes realizar a conferéncia dos quantitativos e verificar sua compatibilidade com as solugGes projetadas. Assim, ndo se exige que a
memoria de calculo apresente o desenvolvimento individualizado de cada operagdo matematica, sendo suficiente a disponibilizagdo dos
elementos técnicos que possibilitem a reprodugdo dos calculos e a verificagdo da aderéncia dos quantitativos ao projeto.

Dessa forma, conclui-se que os documentos disponibilizados pela Administragdo contém elementos suficientes para possibilitar a
conferéncia e a validagdo dos quantitativos orgamentdrios, inexistindo fundamento para acolhimento da impugnagdo quanto ao ponto.

about:blank 3/6



23/07/2026, 07:24 Documento

2.2.4. Da suficiéncia dos elementos técnicos disponibilizados pela Administracao

A Impugnante sustenta, em sintese, que os elementos técnicos disponibilizados pela Administragdo seriam insuficientes para subsidiar a
elaboragdo das propostas, comprometendo a adequada compreensdo do objeto e a avaliagdo dos riscos inerentes a contratagao.

A alegacdo, contudo, ndo merece acolhimento.

Conforme demonstrado nos itens anteriores, a presente licitagdo foi instruida com conjunto abrangente de documentos técnicos,
disponibilizados juntamente com o edital, compreendendo o Termo de Referéncia, o anteprojeto de engenharia, seus respectivos
volumes, estudos técnicos, memoriais, notas técnicas, planilhas orgamentarias, composi¢des de custos, cronograma fisico-financeiro,
arquivos editaveis e os demais anexos integrantes do procedimento licitatério.

Tais documentos, considerados de forma integrada, fornecem aos licitantes os elementos necessarios a adequada compreensao do
objeto, a identificagdo das premissas adotadas pela Administragdo e a elaboragdo de propostas técnicas e comerciais compativeis com
as exigéncias do certame.

Cumpre ressaltar que a presente licitacdo adota o regime de contratagdo integrada, no qual o anteprojeto de engenharia constitui o
documento técnico destinado a caracterizar a obra e estabelecer os parametros, requisitos de desempenho e diretrizes que deverao ser
observados pela futura contratada na elaboragdo dos projetos bésico e executivo, conforme disciplina a Lei n2 14.133/2021. N3o se
exige, portanto, que a Administracdo disponibilize projeto basico ou projeto executivo previamente concluidos, justamente porque tais
atividades integram o objeto da contratagao.

Nesse contexto, ndo se verifica qualquer insuficiéncia dos elementos técnicos disponibilizados, tampouco demonstracdo de prejuizo a
competitividade, a isonomia entre os licitantes ou a formulagdo das propostas.

Dessa forma, conclui-se que a documentagdo disponibilizada pela Administragdo atende as exigéncias legais e fornece aos interessados
os subsidios técnicos necessarios a participagao no certame, ndo havendo fundamento para acolhimento da impugnagdo quanto ao
ponto.

2.3. Dos questionamentos acerca da matriz de alocagdo de riscos

A Impugnante sustenta que a matriz de alocagdo de riscos constante dos anexos do edital conteria disposi¢Ges genéricas, ambiguidades
e hipdteses de transferéncia a futura contratada de riscos que ndo estariam sob sua esfera de controle. Afirma que tal circunstancia
comprometeria a finalidade da matriz de riscos, acarretaria a elevagdo dos pregos ofertados e contrariaria o regime estabelecido pela
Lei n® 14.133/2021. Ao final, requer a revisdo integral da matriz de riscos.

A alegagdo, contudo, ndo merece acolhimento.

Inicialmente, observa-se que a Impugnante formula alega¢Oes de carater genérico, sem identificar objetivamente quais eventos de risco
teriam sido indevidamente alocados ou quais disposi¢cGes da matriz apresentariam as alegadas ambiguidades capazes de comprometer
a execugdo contratual ou o equilibrio da avenca.

Cumpre destacar que a matriz de alocagao de riscos foi elaborada considerando as caracteristicas especificas da presente contratagdo
integrada e contempla, de forma individualizada, a identificagdo dos eventos de risco, suas consequéncias, a alocagdo da
responsabilidade entre a Administragdo e a futura contratada, bem como as respectivas medidas de prevengdo e agGes de contingéncia.
Trata-se, portanto, de instrumento estruturado para conferir objetividade, previsibilidade e seguranca juridica a execugdo contratual.

Verifica-se, ainda, que a matriz ndo se limita a indicagdo abstrata dos riscos, estabelecendo, para cada evento identificado, os
respectivos mecanismos de mitigagdo e as providéncias a serem adotadas caso o risco venha a se concretizar, evidenciando que a
distribuicdo das responsabilidades foi realizada de forma especifica e compativel com as peculiaridades do empreendimento.

Ndo basta a alegagdo genérica de que determinados riscos teriam sido atribuidos a futura contratada sem estarem sob sua esfera de
controle para caracterizar eventual irregularidade da matriz de riscos. Para tanto, seria necessdria a demonstragdo objetiva de quais
eventos teriam sido incorretamente alocados e de que forma tal distribuicdo violaria o regime juridico estabelecido pela Lei n2
14.133/2021, o que n3o ocorreu no presente caso.

Também ndo procede a alegagdo de que a matriz de riscos comprometeria a obtengdo da proposta mais vantajosa. Ao contrario, a
definicdo prévia e objetiva da distribuicdo dos riscos constitui mecanismo destinado justamente a proporcionar maior previsibilidade a
execugdo contratual, permitindo que todos os licitantes formulem suas propostas com base nas mesmas premissas e nas mesmas
regras de alocagdo de responsabilidades.

Dessa forma, ndo se verifica qualquer irregularidade na matriz de alocagdo de riscos constante dos anexos do edital, a qual foi
elaborada em conformidade com as caracteristicas da presente contratagdo e disciplina, de forma objetiva, a distribuigdo das
responsabilidades entre as partes, inexistindo fundamento para acolhimento da impugnagdo quanto ao ponto.

2.4. Dos questionamentos relacionados as disposi¢coes contratuais aplicaveis a execu¢do do objeto
2.4.1. Dos alegados questionamentos relativos aos prazos previstos para elaboragdo dos projetos e execugdo do objeto (C-1)

A Impugnante sustenta que o item 3.8 do Termo de Referéncia apresentaria contradi¢do ao estabelecer prazo total de 25 (vinte e cinco)
meses para execugdo do contrato, ao mesmo tempo em que preveé 6 (seis) meses para elaboragdo do projeto executivo e 24 (vinte e
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quatro) meses para execugdo da obra, afirmando que a soma dos prazos resultaria em 30 (trinta) meses. Aduz, ainda, existir
incompatibilidade com as demais disposi¢des do Termo de Referéncia relativas ao cronograma de execugao.

A alegagdo, contudo, ndo merece acolhimento.

O item 3.8 do Termo de Referéncia estabelece expressamente que o prazo total de execugdo do contrato é de 25 (vinte e cinco) meses,
contados da emissdo da ordem de servigo e observadas as disposi¢cdes do cronograma fisico-financeiro aprovado, compreendendo 6
(seis) meses destinados a elaboragdo do projeto executivo e 24 (vinte e quatro) meses destinados a execugdo da obra.

A interpretagdo conferida pela Impugnante parte da premissa de que tais prazos seriam sucessivos, hipotese que ndo encontra respaldo
na documentagdo que instrui a contratagdo. Tratando-se de contratagdo integrada, a elaboragdo dos projetos e a execugdo da obra sdo
planejadas de forma coordenada, admitindo o desenvolvimento concomitante de etapas compativeis, conforme previsto no
cronograma fisico-financeiro disponibilizado pela Administragdo.

Com efeito, o cronograma fisico-financeiro evidencia que o Projeto Executivo possui execugdo prevista nos seis primeiros meses da
contratagdo, ao passo que diversos servigos da obra iniciam sua execugdo antes do encerramento dessa etapa, demonstrando que os
prazos ndo sdo cumulativos, mas parcialmente sobrepostos, razdo pela qual o prazo global de 25 (vinte e cinco) meses mostra-se
compativel com a programagdo da contratagdo.

Dessa forma, ndo se verifica qualquer incompatibilidade entre o prazo global estabelecido no Termo de Referéncia e o cronograma
fisico-financeiro da contratagdo, inexistindo fundamento para acolhimento da impugnagdo quanto ao ponto.

2.4.2. Da alegada dupla penalizagdo decorrente da sistematica de medigdo ajustada e da matriz de sangdes (C-2)

A Impugnante sustenta que a utilizagdo dos indicadores de desempenho — Indicador de Prazo (I.P.) e Indicador de Qualidade (1.Q.) -
tanto na sistematica de Medicdo Ajustada, prevista no item 8.7 do Termo de Referéncia, quanto na Matriz de Sangdes, disciplinada no
item 7.9, configuraria hipdtese de dupla penalizagdo (bis in idem). Ao final, requer a inclusdo de regra expressa vedando a cumulagdo
dos efeitos decorrentes da aplicagdo desses mecanismos.

A alegacdo, contudo, ndo merece acolhimento.

Inicialmente, observa-se que a premissa adotada pela Impugnante decorre da indevida equiparagdo entre institutos que possuem
natureza juridica e finalidades distintas.

A sistematica de Medigdo Ajustada prevista no item 8.7 do Termo de Referéncia constitui mecanismo destinado exclusivamente a
afericdo da remuneragdo da contratada, mediante a aplicacdo de fatores de avaliagdo relacionados ao desempenho na execugdo dos
servigos, considerando o Indicador de Prazo (I.P.) e o Indicador de Qualidade (1.Q.). Trata-se, portanto, de critério de medicdo e
pagamento vinculado a performance contratual, ndo se confundindo com o exercicio do poder sancionador da Administragdo.

O proéprio Termo de Referéncia afasta expressamente a interpretagdo sustentada pela Impugnante. Com efeito, o item 8.7.7.2 dispbe
que "ndo é objeto das equagdes deste topico a aplicagdo de penalidades e sangdes (...), mas tdo somente de ajustes diretos na medicdo
em func¢do da performance do contratado (...), gerando critério de pagamento, ndo tratando de san¢do contratual". Assim, resta
evidenciado que a Medigdo Ajustada possui natureza de critério de remuneracdo, e ndo de sangdo administrativa.

Diversamente, a Matriz de Sangdes prevista no item 7.9 do Termo de Referéncia disciplina as infragdes administrativas, as penalidades
aplicéveis e os critérios para sua dosimetria, observando o regime sancionatério estabelecido pela Lei n2 14.133/2021. Embora também
utilize indicadores de desempenho para fins de gradagdo das penalidades, sua finalidade é diversa daquela atribuida a Medigdo
Ajustada, uma vez que se destina a responsabilizagdo administrativa da contratada pelo descumprimento das obrigagdes contratuais.

Desse modo, a utilizagdo dos mesmos indicadores objetivos de desempenho em institutos distintos ndo caracteriza dupla penalizagao,
uma vez que cada mecanismo produz efeitos juridicos prdprios e atende a finalidades diversas. Enquanto a Medigdo Ajustada
estabelece critério para definigdo da remuneragdo da contratada em fungdo do desempenho obtido na execugdo contratual, a Matriz de
Sangoes disciplina a aplicacdo de penalidades administrativas decorrentes do inadimplemento das obriga¢des contratuais.

Diante do exposto, verifica-se que os mecanismos impugnados possuem finalidades distintas e produzem efeitos juridicos proprios,
razdo pela qual a utilizagdo dos mesmos indicadores de desempenho ndo caracteriza dupla penalizacdo, inexistindo fundamento para
acolhimento da impugnagdo quanto ao ponto.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, apds andlise das razoes apresentadas pela Impugnante e considerando os documentos que instruem a fase
preparatdria da contratagdo, conclui-se que ndo foram demonstrados vicios de legalidade, inconsisténcias técnicas ou irregularidades
capazes de comprometer a validade das disposigdes constantes do Edital da Concorréncia Eletrénica n2 68/2026 e de seus anexos.

A andlise realizada demonstra que:

a) o orgamento referencial foi elaborado em conformidade com as disposi¢Ges da Lei n2 14.133/2021, sendo composto por conjunto de
documentos técnicos disponibilizados aos licitantes, os quais permitem a identificagdo das premissas, dos critérios e da metodologia
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adotados para sua elaboragdo;

b) a divergéncia apontada entre o valor constante do Termo de Referéncia e aquele consignado no Volume 4 — Orgamento decorre da
comparagdo entre documentos que possuem finalidades distintas, uma vez que o Volume 4 integra o anteprojeto de engenharia,
enquanto o orgamento referencial da licitagdo é composto pelo conjunto de documentos elaborados pela Administra¢do para instrugao
do certame;

c) a adogdo de BDI diferenciado para determinados grupos de servigos encontra-se tecnicamente justificada, sendo que as respectivas
composigoes, premissas e metodologia de calculo encontram-se disponibilizadas para consulta publica no sitio eletrénico oficial da
GOINFRA;

d) o anteprojeto de engenharia e os demais documentos técnicos disponibilizados pela Administragdo atendem as exigéncias legais
aplicaveis ao regime de contratagdo integrada, fornecendo elementos suficientes para a adequada compreensdo do objeto e para a
elaboragdo das propostas;

e) ndo foram demonstradas incompatibilidades concretas entre os documentos técnicos disponibilizados, tampouco insuficiéncia de
informag0es capaz de comprometer a competitividade do certame ou a formulagdo das propostas;

f) os documentos técnicos disponibilizados pela Administragdo fornecem os elementos necessarios a conferéncia dos quantitativos
constantes do orgamento referencial, possibilitando aos licitantes verificar os critérios adotados pela Administragdo, ndo se constatando
a alegada insuficiéncia das memdrias de calculo;

g) a cldusula do Termo de Referéncia relativa ao tratamento de eventual conflito entre referenciais técnicos n3o afasta a observancia
das normas da ABNT, limitando-se a estabelecer critério de uniformizagdo para anélise e aprovagao dos projetos pela Administragdo;

h) a matriz de alocagdo de riscos foi elaborada de forma objetiva, contemplando a identificagdo dos eventos de risco, a distribuigdo das
responsabilidades entre as partes e as respectivas medidas de prevengdo e contingéncia, ndo tendo sido demonstrada qualquer
inadequagdo em sua estrutura ou conteldo;

i) o prazo global de 25 (vinte e cinco) meses para execugdo da contratagdo mostra-se compativel com o cronograma fisico-financeiro,
uma vez que a elaboragdo dos projetos e a execugdo da obra desenvolvem-se de forma parcialmente concomitante, caracteristica
inerente ao regime de contratagdo integrada;

j) a sistematica de Medigdo Ajustada possui natureza de critério de medigdo e pagamento, ao passo que a Matriz de Sang¢Ges integra o
regime de responsabilizagdo contratual, inexistindo identidade de finalidade ou configuracdo de dupla penalizagdo (bis in idem).

Dessa forma, conclui-se que as alegagOes apresentadas pela Impugnante ndo demonstram a existéncia de irregularidades capazes de
justificar a retificagdo do edital ou de seus anexos, razdo pela qual ndo ha fundamento juridico ou técnico para acolhimento da presente
impugnagao.

4. DA DECISAO

Ante o exposto, quanto aos aspectos técnicos de competéncia desta Diretoria:

a) manifesta-se pelo ndo acolhimento das alegacGes apresentadas pela Impugnante, pelos fundamentos expostos nesta
manifestagdo; e

b) manifesta-se pela manutencdo integral dos termos do Edital da Concorréncia Eletrénica n2 68/2026 e de seus anexos.

Ao Agente de Contratagdo, para decisdo e prosseguimento do certame.
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